шгхішид БікЯоаі^ті. 

' ч • • 

Іб-го Іюля. № 14 . 18.76 года. 

ОТДФЛВ ВТОРОЙ. 



одного изь пастьірей кь прихожанамь, сь приглашеніемь 
кь пожертвованіямь вь пользу славянь Герцеговиньї и Босніи. 

Возлюбленная о ХристЬ братія! 

Вмісто слова поученій и назиданія, я намйрень вамь 
сего дня разсказать одно печальное собнтіе, совершающееся 
теперь на біломь св'Ьтіі, —хочу разсказать вамь т'Ь страш¬ 
ний б'Ьдствія, которимь подверглись вь настоящее время 
наши братья по вірЬ и крови на востокі, хочу разсказать 
вамь ато для того, чтобьі побудить вась кь состраданію 
и милосердію. 

Не безьизв’Ьстно вамь, что далеко отсюда—на востокі, 
на той самой св. землі», гдіі родился, жиль, страдаль, 
умерь и воскресь Спаснтель нашь Господь,—живуть те¬ 
перь и владнчествують народи, назнваемне турками.— 
Подь владнчествомь атихь турковь находится много пра- 
вославньїхь христіань. Не безьизв'Ьстно, я думаю, вамь 
и то, что турки страшно ненавидять христіань и потому 
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всіми мірами стараются ихі притіснять и угнетать; но 
боліє всего они притісняюті и угнетають христіані, жи- 
вущихі на балканскамі нолуострові,—такі назнваемихі 
боснякові, герцоговннцеві и сербові, родннхі наші не 
только по вірі, но и по крови, потому что они происхо- 
дяті оті того же веливаго славянскаго нлемени, оті кото- 
раго прбисходимі и мм — русскіе:—пятьсоті літі зти бід- 
ньїе христіане страдаюті ві мученіяхі тяжелаго гнета 
варварові — турові- подобно хрнстіанскимі мученикамі 
Бремені язнческихі гоненій зтоті геройскій народі внпо- 
силі и вьіноситі такій обидн и несчастія, кавія только 
мошеті видумать звірское своеволіе безбожннхі мучите- 
лей—турові. 

Не стану я вамі разсказьівать о тіхі иодатяхі и 
налогахі, которими турки довели зтихі христіані до 
крайней ниіцетьц а скажу воті о чемь: за малійщее пре* 
стуяленіе турки безнаказанно уривають зтихі христіані:, 
на долгіе годи отправляюті ихі ві ссилку и каторгу- 
сажаюті ихі ві мрачння иодземиия тюрьмн ві тяжеднхі 
кандалахі, гді ползаюті змін и скорпіони; самнмі звір- 
скимі образомі безчестять женщині и торгують ими, каві 
скотомі- груднихі невинннхі младенцеві убивають, или 
обвариваюті ві киияткі ві насмішку наді св. крещені- ■ 
емі, живихі людей привязнваюті кі вертелу и жарять 
на огні; сі живихі людей сдираюті вожу; живихі людей 
четвертують, рубяті на куски и бросаюті на сііденіе 
собакамі. 

Каві ни терпіливі зтоті народі, но даліе сносить 
такія тяжкія страданія оні не могі—винуждень билі 
взяться за оружіе па защиту своей віри и народности. 
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И воть теперь всі способние ЕЬ ьойні стоять сь 
■оружіемь вь рукахь и защищають свои права. Біднне 
же старики, жени и діти—нагіе и голодние десятками 
тисячь, убігая оть врага, ищуть заїцитн и помощи у 
сосіднихь народовь. 

Несчастнне они, безь крова и пріюта, скитаются по 
дісамь и пустннямь, ищуть убіжища надь моремь и вь про- 
пастяхь. Стонь и крики ихь, плачь и рнданія наполняють 
воздухь и раздирають душу слншащихь и видящихь зто. 
Такіе ужасн бідствій еще боліє увеличиваются вь зимнеє 
время. Трудно и представить себі ихь горестное положеніе 
зимою, безь жилищь, безь одеждн и безь пищи, сь мали¬ 
ми грудними дітьми. Что имь остается ділать!.. Кромі 
того, сотни воиновь погибають на войні и тнсячи ране- 
ннхь требують немедл'енной помощи. Воть ті ужасн 
бідствій, которимь подверглись единовірнне намь и едино- 
мнсленнне южние славяне. Бідние, они, сь растерзанннмь 
сердцемь взивають о номощи ко всімь христіанамь. Сь 
нсобенною же надеждою они взивають кь намь—русскимь— 
единовірцамь и единокровннмь братьямь своимь. Они 
кріпко вірять, что русскій человікь не откажеть подать 
руку помощи вь годину несчастія кому би то ви .било, а 
особенно своєму брату по вірі. И не напрасно они ві¬ 
рять такь. Любвеобильннй нашь Государь Императорь 
первнй услншаль ихь вопли и веліль по всей Россіи от- 
крнть подписку на добровольния пожертвованія вь пользу 
нтихь великихь страдальцевь. И воть со всіхь концовь 
Россіи начали посилаться пожертвованія. Жертвують всі— 
православнне и не православвне, жертвують христіане и не 
христіане. Жертвують не только . Россіяне, но и народи 
другихь царствь. Жертвують скоро и щедро. 



452 


Обьявляя обь зтомь й вамь, именемь Божіймь при¬ 
зиваю и вась, возлюбленнне братья, присоединиться кь 
зтому святому и доброму ділу. Призиваю васт. подать 
посильную лепту помощи страдальцамь. Братіє мои! зто 
нашь долгь, зто наша святая обязанность. По слову Гос¬ 
подню, ми должнй помогать всімь, даже врагамь йашимь. 
Сказано вь законі Господнемь: любите враги ваша и бла- 
готвориТе ненавидящимь вась. Но зти страдальци не только 
не враги намь, а напротивь братья наши—по вірі и Даже 
по крови. Не поскупимся же уділить оть своихь трудОвь 
КТО что' можеть на помощь зтимь несчастнийь жертвамь 
магометайскаго изувірства. Жертва наша не ногибнетв; 
Господь воздасть намь сторицею. Ето милуеть нищаго, 
взаймн даеть Богу. «Понеже сотвористе єдиному ейхь 
«братій моихь меньшихь, Мні сотвористе», сказаль Гос¬ 
подь нашь Іисуеь Христось. Ми часто издерживаемся 
на пустое, тратимь безвозвратно, даже на гріховньїя діла, 
почему же намт. не пожертвовать для облегчепія тяжелаго 
страданія нашгіхь братьевь. Да пе останется-жь моє слово 
безплоднимь.| Боті, предь вами тарелка: положи на нее 
кто что можеть. Положи зтимт. несчастнимь вь жертву, 
какь самому Богу, и повірь, что много гріховь Господь 
простить тебі за зто, и многія милости. ниспослеть тебі 
за твою жертву. 

Все, что ви пожертвуєте, будеть немедленйо отправляе- 
мо пе назначенії». , 

21 Ноября 1875 г. 

М. Таганчь. 
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Докторскій диспуті» ві, кіевской духовной академій. 

11 іюня сего года вь кіевской духовной академій про- 
йсходиль седьмой докторскій диспуть. Вкстра-ординарний 
профессорь академій по каеедрі философіи Петрь Ивано- 
вичь Лнницкій защищаль представленное имь для получе- 
нія етепени доктора богословія сочипеніе, подь заглавіеііь: 
«учепи Платана о божестви*. 

Докторанті.—уроженецт. харьковской губерній; первона- 
чальное образованіе получиль вь містной семинаріи, а 
окончательное вь здішней академій, гді вь 1865 воду 
окончиль курсь со степенію магистра богословія. Свою службу 
при академій г. Лнницкій началь сь 1867 года вь званій 
баккалавра философскнхь наукь; вь 1869 году, но преобра- 
зованіи академій, переименоваеь вь доцента, а вь 1871 
избрань зкстра-ордиварннмь профессоромь. — Докторанть 
извістень многими ученими трудами, поміщавшимися 
иреимущественно вь містномь академическомь журналі, 
їїзь нихь обращають на Себя внимаеіе: а) обгцій ьзглядь 
на философію, б) праветвеиньїя и релтіозния тнящія 
древнихг іреческитл философовь, в) обЩеобразователшое 
значтіе философіи , г) Илатонь , как о представитель 
идсализма , д) довольно много крити а о - би бл іо граф иче- 
скихь замтштй на вновь внходнвійія книги по философ- 
скиМь наукамь и т. п.—Кромі того вь 1874 году докто¬ 
ранть издаль обінирний учебнйкь по обзору философскнхь 
ученій, удостоенний учебпнмь комитетомь при святійшемь 
синоді премій преосв. Макарія (500 руб), преДназначаемой 
за лучшія учебння пособія. 

Предь началомь диспута г. Лнницкій проізнесь річь. 
Заявивши, что ученіе Платона о божестві не єсть 1 особая, * 
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'боліє нли меніе самостоятельная часть философіи у Пла¬ 
тона, но стоите ве связи со всею его системою и, такт, 
сказать, проникаєте ее собою,—докторанте, ве видахе боліє 
яснаго п цілостнаго представленій о предметі-своего изслі- 
дованія, сділал'ь общій взгляде на философію Платона. Ми 
приведене здісь заключительную часть річи докторанта, 
гді оне касается отношеній платонизма ке христіанству.— 
«Се давнихе поре,—говориле докторанте,—многіе писателй 
усиливаются найти существенное сходство между платони- 
ческимь и хрнстіансниме ученіеме о божестві, но безуспіш¬ 
но. И ото понятно. Для не предубіжденнаго взгляда ясніє 
и очевидніе открнвается ве зтоме случаі различіе, дохо- 
дящее до противополошности, нежели сходство.—Но христі- 
анскому міросозерцанію не зстетическое наслажденіе умствен- 
яою жизнію, а діятельная любовь, которая проявляется ве 
самопожертвованіи, єсть основное требованіе нравственности; 
позтому не понятіе блага, а понятіе долга иміетг здісь 
важнійшее значеніе. Христіанство не отрицаете художест- 
веннаго и научнаго стремленій, но возвншаете и освяща¬ 
єте нхе тіме, что ве основаній ихе полатаєте нравствен- 
ння ціли, не ограниченння никакиме кругоме избранннхе, 
но простирающіяся на все человічество.^—Любовь, о кото- 
рбй говорите Платоне, єсть любовь, таке сказать, отвле- 
ченная, ибо относится ке идеі. Любовь же хрнстіанская 
єсть личное отношеніе ке Богу и своиме ближниме. Разли¬ 
чіе ато очевидно основнвается на различноме представленій 
о Богі ве платонизмі и христіанстві. Для Платона боже¬ 
ство єсть безличннй, самодовольпнй, погружонньїй ве свою 
ввутренншю жизнь разуме. Христіанство же учите о Богі 
какь о Духі лнчноме, преисполненноме безконечної! любви 
ке своєму созданію -человіку, которую Оне откриле совер- 
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шевнійшимн образомн ви посланій своего Сина на землю и 
принесеній Его ви жертву ради спасеній человіка. 9то 
основное положеніе полагаетн разділяющую границу между 
платоновскимн и христіанскимн представленіемп о Богі даже 
ви томв случаі, когда, повидимому, оні сходятся. Такі 
Платонп говорити о благости божества, каки побужденіи 
ки мірообразованікц но ата благости не ести личное сво- 
бодное отношеніе Бога ки своєму творенію, а состоити 
толпко ви томи, что міри образуется Богоми цілесообразно, 
т. е. по извістному плану, а самий плани простирается 
лиши на цілое и общее, слід, благости платоновскаго боже¬ 
ства ести безличное теоретическое отношеніе ки цілому. 
Боти ночему Платонп и разематриваети ату благости каки 
общую йдеш». 

Тезиси, представленнне докторантоми для защитн, 
били елідующіе: 

1) Ви ученій о божестві Платонп является то моно- 
тенстоми, то политеистомн. Причина атого двойственнаго 
представленій о божестві заключается не ви томи, что Пла- 
тони говорити о божестві частіш ви духі собственной фило¬ 
софіи, а частіш приспособителнно ки народними религіозннми 
воззрініями (каки утверждали Теннеманнь), а ви томи что 
вообще Платонп стремился ви своей филОсофіи связати два 
противоположния начала: едіїное и многое (ви прежней 
философіи ати начала строго разділяли и противополагали 
одно другому), однако не уничтожая ихн различія. Вирочемн 
и ви народной религіи древн. грекови вмісті си лолптеиз- 
момп соединяется Монотеистическое созерцаніе. 

2Д Двойственность Платонов. представленій о божестві 
обнаруживается также и ви томи что божество разсматри- 
вается то каки художники, или образователи міра, дійству- 
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ющій по цілямь (сообразно сь идеями) слід, какь суще- 
ство личеое, то какь безличная идея блага. Несправедливо 
нікоторне, основнваясь на зтомь, полагають что идею 
блага должно различать оть божества, или какь свойство 
его природи (Тренделенбургь, Вершив), или какь норму 
его образовательной діятельности (К.Ф. Гер манні). Идея 
блага єсть только иной способь представленій того же понятія 
которое также внражается вь миеическомь образі художника. 

3) При отождествленіи идеи блага сь диміургомь должно 
избігать двухь крайностей вь нстолковаиіи зтого тождества. 
Ни идею блага, для приведеній ея вь соотвітствІе с г ь пред- 
ставленіемь мірообразователя, не должно возвьшать до сте- 
пени личнаго индивидуальнаго существа (Штумпфь), ни 
на обороть, идею мірообразователя не должно низводить до 
общаго отвлеченнаго понятія блага (Целлері). Вь первомь- 
случаі ученіе Платона о божестві представляется теисти- 
ческіїмь, вь посліднемь—пантеистическимь. На сзмомь 
ділі теистическое представленіе о верховномь разумі, какь 
преводвижителі міра, созерцающемь мірь идеальнмй, свя- 
змвается у Платона сь нантеистическо идеею міровой души, 
что не дозволяеть видіть вь ученій зтого философа о бо¬ 
жестві ни чистий теизмь, ни чистий нантеизмь. 

4) Теологія Платона представляєте нікоторня чертн 
сходства сь христіанскимь богословіемь. Но сходство зто 
не внутреннее и существенное (какь полагають Аккерманнь 
и Мтелись ), а только внішнее; оно не простирается даліе 
нікоторихь терминовь И ОТДІЛЬННХЬ положеній, И ЗТИ тер- 
минн и положеній, если разсматривать ихь вь связи сь 
общимь духомь философіи Пл., полупають здісь смнсль 
совершенно иной, отличннй оть того, которнй принадле- 
жить имь вь христіанскомь ученій. 
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5) Коренное различіе между платонизмомь и христіан- 
ствомь состоить не вь томі» что платонизмь єсть натура- 
листическій пантеизмь, нротивоположннй христіанскому 
теизму (Векирг), ми что христіанство натуральнеє пла- 
тонизма (Ліпить), а вь томь что божество Платона єсть 
абстрактний разумь, хотя илолагаемнй имь вні видимаго 
міра, но нривязанннй кь идеальному порядку бнтія, слід, 
не обладающій безусловнимь могуществомь и свободою дій- 
ствія, и не єсть существо личное, между тімь какь по 
христіанскому ученію Богь єсть безуеловно всемогущій 
Творець п Промиолитмь міра, свободно подагающій діли 
твореній и промншленія и осуществляющій 9ТИ діли своєю 
премудрою діятедьностію вь природі и исторіи человічества. 
Платень могь мислить только возвншеніе человіка до уча- 
стія вь божественной жизни; христіанство же учить о низ- 
шествіи Бога на землю для спасенія человіка. 

Оффиціальннхь оппонентовь било два; ординарний 
проф. Д. В. Поспіховь и доценть М. А. Олесницкій.—-Воз- 
ражйнія пе-рваго оппонента касались: 

1) Метода диссертаціи г. Лгтицтт. Мисль докто¬ 
ранта, по замічанію онпонента, не всегда идеть строго 
послідовательно и непреривно поступательно прямьімь пу- 
темь, но нерідко—то возвращансь назадь, то забігая впе- 
редь, то дідая уклони оть нрямаго нути, ошісиваеть -до- 
водьно сложную кривую линію, законь которой не легко 
опреділяется. Особенно такой извилистнй ходь мислей 
замітно видается во второй половині первой части сонп- 
ненія н вь первой половині второй части. 

2) Воззргьнія на учепи Платона о божестви, кото- 
рое, по мнінію оппонента, не вполні вияснено. Указанння 
докторантомь, чертн П'латонова ученій о бошеетві сами До 
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себ'Ь можеть бить и в^рни, но не настолько раскритьі її 
углубленн самод'Ьятельною мнслію автора, чтобьт изь сое- 
диненія ихь непосредственно слагадся вь умй читателя 
совершеено ясний и цільний гармоническій образь ІІла- 
тоновскаго божества сь характеристичеекою его физіономіею. 
Основное нонятіе автора о їїлатоновскомь божеств!;, какь 
о совершенномь, безличномь разум1>, всеціїло погруженномь 
вь обьективное созерцаніе идеальннхь сущностей міра 
(идей), виведено путемь критическаго анализа различнихь 
мйсть Платоновскихь діалогові.; но не приведено вт» полную 
гармоническую связь со всЬми существенннми моментами 
Платоновской философіи и не вияснено вт> качестві средо- 
точнаго нункта міросозерцанія настолько, чтоби изь зтого 
средоточія все существенное содержаніе Платоновской фило- 
софіи представлялось вь полномь свйтїі, какь одно гармо- 
ническое связное ЦІІЛОЄ. 

3) Отношенгя платонизма кь'% предшествующему 
развитгю теологическпхь представленій вь греко-лзиче- 
скомь міри , и пошьдующему—вь христіанскомь. —Зтоть 
отд'Ьль вь сочиненіи, по мн'Ьнію опнонента, отличается 
ббльиіею опредЬленностію; но и здісь Мувствуется н'Ькотр- 
рая неполнота осв'Ьщснін. ИзслЬдун отношеніе Платонов- 
скаго понятія о божеств!; кь предшествующимь теологиче- 
скимь представленіямь греко-язнческаго міра, авторь наста- 
иваеть почти исключительно на томь, что Платоновское 
понятіе о божеств!; существенно ни вь одномь пункті не 
переходить за продали греко-язнческаго образа представ¬ 
леній божества, и указнваеть только существенное сродство 
его сь язнческимь бого-представленіемь, оставляй почти 
безь надлежащей оцінки ті високо оригинальння чертн 
Платонова ученія, которнми оно о'тличалось оть предшест- 
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вовавшихь іюнятій и возвншалось надь ними.—Опредідяя 
же отношеніе Платоновскаго учееія о божестві кь христі- 
анскому ученію о Богі, докторанть різко внставдяеть на 
видь одно существенное и кореииое различіе его оть хри- 
стіанскаго віроученія, доводя ато различіе до срвершеннбй 
противоположности. 

Вь заключеніе оппонентомь указаньї бьіли и достоин- 
ства сочиненія, ділающія его весьма цінннмь вкладом-в 
вь нашу ученую литературу, не особенно богатую хоро¬ 
шими изслідованіями по философскимь наукамь. Кь досто- 
инствамь сочиненія относятся: основательное знаніе содер- 
шанія и тенета ІІлатоновнхь діалоговь, обширное знайом¬ 
ство сь ученою литературою изслідуемаго предмета, остро- 
умная критика различннхь взглядовь на него, предложен- 
ннхь разннми ученими изслідователями, гибкая діалектиче- 
ская мисль, опирающаяся на тонкій анализь, и наконець 
ясний и точний образь вираженій мисли, вь соединеніи 
сь спокойно-обьективннмь тономь, господствующимь во 
всемь сочиненіи. 

Второй оппоненщ обратиль главннмь образомь вни- 
маніе на то, что докторанть еділаль слишкомь рішитель- 
ное разграниченіе тіхь мість изь сочиненій Платона, гді 
послідній говорить философичесілі, и тіхь, вь которня 
онь вносить пожическую, форму, Если би не произведено- 
било подобное разграниченіе, то, по мнінію оппонента, док¬ 
торанть изь того факта, что на вершині у Платона постав- 
ляетея не о ауабб? а то ауа$сл/, что сь идей блага не свя- 
знваетея неносредственно ° не сталь би тотчась виво- ' 
дить, что божество Платона должно бить низведено до зна¬ 
ченій идеи, что у него ніть ученій о личтмь Воггь. Не 
только у Платона, но и у всякаго мислителя разсужденіе о 
безьусловномь, о верховномь, о самомь общемь необходимо 
входить вь разсужденіе о божестві. Цлатонь голий посту¬ 
лять своего метафизическаго мишленія, по силі полнотн 
своей нравственной личности, образоваль вь существо, кото- 
рое по истині можеть бить названо Богомь. Конечно Пла¬ 
тень описнваеть своє божество часто вь позтически-хь 
образахь:, но образное представленіе єсть неизбіжная сте- 
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пень, предваряющая познаніе. вь строгихь понятіяхь. Уже 
древніе вчитали поззію первою философіею, а позтовь пер- 
вими мудрецами.—Не заслуживаеть ли, позтому, докто¬ 
ранті. упрека вь слишкомь уже строгомь отношеніи кь 
Платолу,—вт. томь, что новійщую точку зрінія со всею 
строгостію перенесь на античное созерцаніе? 

Докторанті, на всі предлагаешая ему возраженія отві- 
чаль ст> нолннмь знавіемь своего діла и замічательньїмь 
тактомь, факти чесни оправданая упрочеииую. за нимь ре¬ 
путацію гдубокаго .мислителя—философа. Правда блиста- 
тельная зашита г. Липицкаго, доставившая ему званіе док¬ 
тора богословія, не бала сопровождаема аплодисментами 
и оваціями, но если молчаніе публики. вт. данномь случаї 
поннмать вт, смислі неодобренія защита, тр нужпо будетт» 
сознаться, что їлась народи не всегда бнваеть гласомь 
справедлтости. 

ИЗВФСТІЕ. 

12-го іюля вь 8 часові, утра нрибаль вь Кіеві,. давно 
ожндаемай архипастарь, васокопреосвященнійціій митропо- 
лнть Филооей и балт> встрічень на вокзалі обоими преосв. 
викаріями и знащітельньші, количествомь духовенства и горо- 
жаігь. Отцравіївішісь затімь вь лавру, високопр. митропо¬ 
литі. нрішимадь желавшпхь представиться его вьісокопрео- 
свяшенству, а на другої! день (во вторникь 13-го іюля) 
соборні, соверішот, вь кіево-еофійскомь канедральномь соборі 
божественную лнтургію, произнесь вступительное гі цбучи- 
тельное слово, а послі того, нреподавь бдагословеніе сббрав- 
шемуся во храмі многочисленному народу, вь чась дня 
вь митрополитанскихь покояхь принималь наставшщрвь ака¬ 
демій, семинаріи и училищь, гбродское духовенство, пред- 
ставителей вьісщей городской администраціи и гласньїхь город- 
ской дума, поднесшихь его високопреосвященству хлібь-соль. 



-ІІЗрдсімкаиі^: Рінь одного! изт, нарінрей кі. прихожанамг, сг діриглашепіемь 
кь, пожертв'ованіянь звг нользу славянь Герцеговини н Босиіи.-Доктор- 
скії дйсіїУтьвг. кіЄвМіоїі духовнон академій.—Пзвістіе. 
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